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АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - ШУМЕН
	

	

	


РАБОТНА СРЕЩА

гр. Шумен, 30 май 2012 година
1. Статистически данни за периода 01.01.2009 г. – 31.12.2011 г.

2. Анализ и дискусия по основните групи дела на Административен съд Шумен, образувани и водени във връзка с оспорване на актове, издадени от действащите на територията на Шуменска област органи на областната и общинските администрации, както и на общинските съвети. 
А Н А Л И З
на основните групи дела на Административен съд - гр. Шумен, образувани и водени във връзка с оспорване на актове, издадени от действащите на територията на Шуменска област органи на областната и общинските администрации, 
както и на общинските съвети 

за периода 01.01.2009г. – 31.12.2011г.

Настоящото изложение е изготвено на база съдебните производства пред Административен съд - гр. Шумен, образувани и водени във връзка с оспорване на актове, издадени от действащите на територията на Шуменска област органи на областната и общинските администрации, както и на общинските съвети. Целта е да се акцентира върху основните пропуски и грешки, допускани от административните органи и подобряване на тяхната работа при издаване на административни актове в рамките на предоставената им от закона компетентност и обезпечаване на условия за защита в пълен обем на правата и свободите на гражданите и организациите, адресати на издаваните актове. 

За периода 01.01.2009г. – 31.12.2011г., в Шуменския административен съд са разгледани 162 дела, образувани по жалби срещу актове, постановени от кметове и други органи  на общинската администрация; актове на областен управител и на общинските съвети, в това число 5 дела, образувани по жалби срещу подзаконови нормативни актове. 

Оспорени актове на кметове на общини и други органи на общинска администрация:


През периода 01.01.2009г.-31.12.2011г. пред ШАС са оспорени общо 114 административни актове, издадени от кметове на общини или други органи от общинската администрация, като преобладаващата част от тях (77 броя) са актове по ЗУТ. 
От общо образуваните съдебни производства, 39 са прекратени, поради недопустимост на оспорването, а 73 - решени по същество.
В 50 от приключилите с решение дела, оспорваните административни актове са били отменени, съответно – в 23 случая жалбите са отхвърлени като неоснователни.
От постановените съдебни решения, обжалвани са 21, като в резултат на касационния контрол 16 са потвърдени и 5 – отменени.
Статистически данни за прекратените дела:

· общо 39 броя, от които 3 броя, прекратени поради постъпили молби за оттегляне на оспорването;
· от постановените 39 определения за прекратяване, пред Върховен административен съд са обжалвани 17 броя, като всички са оставени в сила от касационната инстанция. 

Сред обсъжданите актове, предмет на съдебно оспорване, най-голям е делът на оспорените актове на кмета на община Шумен – общо 81 дела и това е съвсем логично, като се има предвид, че Община Шумен е със значително по-голяма територия и население от останалите общини в Шуменска област, а освен това нейният административен център е и областен център, съсредоточаващ повече структури, изпълняващи административни функции.

Оспорени актове на общинските съвети, в т.ч. оспорени от областния управител по реда на чл.32, ал.2 от ЗА:


През периода предмет на оспорване са били общо 39 решения (без подзаконови нормативни актове) на общинските съвети в региона.
В 11 от посочените случаи, административните дела са образувани по предложение на Областен управител Шумен с искане за отмяна на незаконосъобразни актове на Общински съвети на територията на областта. От тях – 7 дела са приключили с решение, като в резултат на осъществения съдебен контрол оспорените актове са отменени. В останалите 4 случаи производството по делата е прекратено, поради постъпили молби за оттегляне на предложенията, мотивирани с последваща отмяна на акта от органа, който го е постановил.


През същия период са водени и 5 съдебни производства по оспорване на подзаконови нормативни актове, издадени от общинските съвети. 
Предмет на оспорвани са били редица текстове от:

-  Наредба за устройството и управлението на гробищните паркове на гр.Шумен, приета с решение № 141 от 30.06.2008 г. на Общински съвет гр.Шумен по жалба на «Обреди – Памет» ООД – Шумен. Оспорването е отхвърлено като неоснователно.

- Наредбата за изменение и допълнение на Наредбата за организацията на автомобилното и пешеходно движение на територията на Община Шумен, с който се изменя чл.13 като се създава ал.6, ведно с Приложение №1 към Наредбата, приета с Решение №780 по Протокол №44 от 28.01.2011 г. на заседание на Общински съвет град Шумен. С решение на ШАС параграф 1 от цитираната Наредба е отменен.

- Правилник за дейността на Общинско предприятие «Обреден дом», приет от Общински съвет – Шумен. Жалбата на «Обреди – памет» ООД - Шумен е оставена без раглеждане, поради недопустимост и производството е прекратено.

- Наредбата за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на Община Шумен, приети с решения на ОбС-гр.Шумен. С решение на ШАС от 29.05.2012г. оспорването е отхвърлено като неоснователно.

- Наредбата за организация и реда на управление на гробищните паркове на територията на община Нови пазар, касаещи цени на услуги, предоставяни на субекти по чл.27 ал.1 от същата Наредба. Делото е образувано по предложение на Областен управител. Впоследствие е прекратено, поради оттегляне на предложението.

Оспорени актове на областния управител:

През обсъждания период предмет на съдебно оспорване са били общо 4 акта, издадени от областния управител. Постановени са 2 решения, с които жалбите са отхвърлени. В останалите 2 случая производството е прекратено. 
Статистически данни на образуваните дела по години:
2009г. – 37 дела;

2010г. – 57 дела;

2011г. – 68 дела.

Налице е тенденция на увеличаване броя на оспорванията на актове, издавани от кметовете на Общини и административни органи от Общинските администрации. 
Статистически данни на образуваните дела по общини:

	ОБЩИНИ
	2009г.
	2010г.
	2011г.
	ОБЩО

	Община Шумен
	21
	34
	26
	81

	Община Върбица
	3
	5
	5
	13

	Община Нови пазар
	2
	3
	8
	13

	Община Каспичан
	2
	2
	19
	23

	Община Каолиново
	4
	4
	3
	11

	Община Велики Преслав
	1
	1
	1
	3

	Община Смядово
	1
	0
	0
	1

	Община Хитрино
	1
	3
	1
	5

	Община Никола Козлево
	1
	1
	4
	6

	Община Венец
	0
	1
	0
	1


Изложените статистически данни не следва да се приемат като критерии за качеството на работа на административните органи, доколкото същите отразяват минимална част от издаваните актове. 
Мълчалив отказ

Показател за качеството на работата на администрацията е спазването на установените срокове за издаване на административните актове. В чл.11 от АПК е регламентиран принципът за бързина и процесуална икономия в административното производство, според който процесуалните действия се извършват в определените от закона срокове и за най-краткото време, необходимо според конкретните обстоятелства. Този принцип е намерил детайлна регламентация в чл.57 от АПК, където са уредени сроковете за издаване на различните видове административни актове и редът за тяхното удължаване, като изрично е предвидено, че непроизнасянето в срок, се смята за мълчалив отказ да се издаде актът. Мълчаливият отказ по своята същност представлява непроизнасяне на административния орган в законоустановения срок и е въведен като своеобразен вид санкция срещу бездействието на последния, в защита интересите на гражданите и организациите. Т.е. случаите на мълчалив отказ да се издаде административен акт следва да бъдат рядко изключение в дейността на административните органи. 
Ако по броя на делата може да се направи оценка на работатата на  административните органи на територията на Шуменски съдебен окръг, то по този показател следва да се постави «много добър», предвид фактът, че през разглеждания период са образувани общо 9 дела срещу «мълчалив отказ». 

Комплектоване на преписките, списък на страните:

Проблеми в работата на компетентните органи се установяват във връзка с администриране на жалбите.
Жалбата, ведно с цялата административна преписка, следва да се изпрати в съда в 3-дневен срок от изтичането на сроковете за оспорване от останалите лица. Този срок има за цел да дисциплинира административните органи при изпълнение на техните задължения и неговото несъблюдаване, макар и да не обосновава незаконосъобразност на административния акт, забавя административното производство.

В немалко случаи административните органи не спазват изискванията на чл.152, ал.2 от АПК за комплектоване на жалбите със заверено копие от цялата административна преписка. Не са редки случаите, когато въпреки подаването на жалбата чрез органа, издал акта, същият я препраща на съда, без да приложи към нея оспорвания акт и преписката по издаването му, или прилагайки само част от административната преписка. Това налага съдът след получаване на жалбата, да дава указания на органа за комплектоване на преписката, или дори да му посочва конкретните документи, които следва да се приложат към нея. По този начин неоснователно се забавя както съдебното производство, така и цялото административно производство по издаване на акта. Ето защо, административният орган следва да комплектова административната преписка в цялост още при постъпването на жалбата, а не да чака съда да указва какви документи да представи. Преписката следва да е придружена с подробен опис на приложените документи, с който надлежно се документират писмените доказателства, изпратени от административния орган за прилагане към делото, а освен това се улесняват страните и съда при запознаването с представените доказателства и тяхното приемане.

Налице са и случаи на изпращане на копие от жалбата, а не оригинала от същата, който се задържа от административния орган – това налага съдът да изисква оригиналната жалба от административния орган, съдържаща подписа на оспорващия, а освен това входящ номер и дата на завеждане в деловодството на съответната администрация, което е от значение за преценката на срочността на жалбата. По този начин също се стига до забавяне на съдебното производство, което не е в интерес на страните по същото.

Има и случаи, когато вносната бележка за платена държавна такса по сметка на административния съд не се изпраща в съда заедно с жалбата, а се задържа от административния орган, което също забавя хода на делото, тъй като в тази ситуация съдът, който не разполага с информация за наличие на внесена държавна такса, оставя жалбата без движение, уведомява оспорващия за констатираната нередовност и едва след неговото възражение изисква платежния документ от административния орган.

Често срещан пропуск при комплектоване на преписката е да не се прилагат заповедите за упълномощаване, съответно документи, удостоверяващи, че титулярът е в отпуск, в случаите когато актът е издаден по делегация или по заместване. Това изискване важи и в случаите, когато със заповед е назначена нарочна комисия, чиито констатации съдържат фактическите основания за издаване на административния акт. 

Като положителна практика следва да се отбележи тенденцията за спазване на разпоредбата на чл.152, ал.3 от АПК, а именно прилагане към преписката на списък на страните в производството по издаване на акта с посочване на адресите, на които те последно са били призовани.

Пропуски в работата на административните органи:

Съгласно чл.91 ал.1 от АПК, в 7-дневен срок от получаване на жалбата, административният орган може да преразгледа  въпроса и да оттегли сам оспорения акт, да го отмени или измени, като уведоми за това заинтересованите страни.  По силата на цитираната разпоредба в законоустановен срок от получаване на жалбата или протеста, административният орган може да преразгледа въпроса и да оттегли сам оспорения акт, да го отмени или измени. За разлика от общото правило, че определените в закона срокове, в които административният орган следва да се произнесе или да извърши определени действия, са инструктивни, в случая става въпрос за преклузивен срок, с изтичането на който се погасява възможността авторът на административния акт да го преразгледа валидно. В случая правомощието на административния орган да извърши контрол по законосъобразността на собствения си акт е законодателно въведено с цел процесуална икономия и поради това времево ограничено в рамките на посочения 7-дневен срок. След изтичането на визирания срок правото на административния орган да «оттегли» изцяло или отчасти своя акт се преклудира. Аргумент в тази насока е и нормата на чл.92, ал.1 от АПК, задължаваща органа, ако не намери основание за пререшаване на въпроса, незабавно да изпрати жалбата ведно с цялата преписка на компетентния по-горестоящ административен орган, респективно на съда.

Възможност за «оттегляне» на оспорения акт е предвидена в чл.156 от АПК. Сочената законова разпоредба визира правомощието на органа, издал акта при всяко положение на делото, със съгласието на останалите ответници да оттегли изцяло или отчасти оспорения акт или да издаде акта, чието издаване е отказъл. Редът за оттегляне на оспорения акт, предвиден в чл.156 от АПК се осъществява чрез процесуално волеизявление за оттегляне отправено към съда, като е необходимо съгласието и на останалите ответници. Законовите предпоставки за оттегляне на акта са образувано административно дело и дадено съгласие от останалите ответници, а за оттегляне на акта след първото по делото заседание, е необходимо съгласие и от оспорващия – арг.чл.156, ал.2 от АПК. Важно е да се знае, че оттегленият акт не може да бъде издаден повторно на същите фактически основания, предвид забраната, въведена с ал.3 на чл.156 от АПК. 

Недостатъчно прилагане на института на споразумението:

Прави впечатление, че не се прилага институтът на споразумението пред съда, регламентиран в чл.178 от АПК. Споразумението позволява бързо приключване на съдебното производство с окончателен акт, както и дава възможност въпросите, предоставени на оперативната самостоятелност на органа, да бъдат решени по оптимален за страните и органа начин. Считаме, че същото може да успешно да се прилага, когато административното производство е инициирано по искане на определено лице и при разрешаване на поставения пред администрацията въпрос се засегнат права и интереси на трето лице. В тези случай със съдействието на административния орган, би могло да се търси решение, което да е в унисон със законовите норми и е благоприятно за всички страни.
Трудности при призоваване в населени места, където няма районен съд:


Като един от основните проблеми във връзка със забавянето на съдебните производства, се отчита нередовното призоваване на страните в населените места, където няма районен съд и връчването на призовки и съобщения се извършва от общинската администрация в съответното населено място. Длъжностните лица, ангажирани с тази дейност, много често не познават правилата за редовно оформяне и връчване на призовки и съобщения, което води до нередовно призоваване, налага извършване на ново такова и е основание за отлагане на съдебните заседания, съответно забавяне на съдебните производства. С оглед преодоляване на пропуски при връчването, съдебните книжа се изпращат до съответното кметство с придружителни писма, съдържащи подробни указания за връчването им. 

Копие от съдържанието на придружителните писма е приложено към папките с молба, същото да бъде доведено до знанието на съответните длъжностни лица в кметствата от Вашата община.

Проявен медиен интерес по обсъжданите дела:

Що се касае до интереса на местните и централни медии към делата, образувани във връзка с оспорване на административни актове на кметове, общински съвети и областен управител, същият се определя основно от това дали конкретният казус засяга важен обществен интерес или по някаква причина е добил гласност в медийното пространство – най-често по инициатива на някоя от страните по делото, потърсила съдействието на медиите. В тази връзка следва да се отбележи, че наред с обобщената информация за работата на АС-гр.Шумен, която периодично се предоставя на медиите по наша инициатива, се изготвят прессъобщения и по конкретни дела, по които медиите проявяват интерес – такъв може да е заявен по телефона или да е налице предварителна публикация в ежедневник или електронна медия.


В заключение следва да се отбележи, че чрез настоящото изложение не се цели подронване авторитета на административните органи и поставяне под съмнение на тяхната компетентност, а единствено подпомагане на същите в тяхната високоотговорна дейност в сферата на административното право и процес, чрез акцентиране върху проблемите, най-често възникващи в тяхната работа.
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